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Tax Interactions among Belgian Municipalities: 





This paper tests the existence of strategic interactions among municipalities using a panel of 
Belgian local tax rates from 1985 to 2004. A special emphasis is put on the role of the 
language spoken in the various municipalities. Our results first confirm previous findings for 
Belgium suggesting that municipalities interact with each other over the two main local tax 
rates, the local surcharge on the (labour) income tax rate and the local surcharge on the 
property tax. Using tools of spatial econometrics and an original methodology for specifying 
weights matrices, we find out that municipalities are sensitive to tax rates set by their close 
neighbours only. We also reject the hypothesis that the language does not matter: in the within 
model and for the local income tax rate, the intensity of interactions is shown to be lower 
between municipalities speaking different languages than between municipalities speaking the 
same language. That observation is particularly relevant for today Belgium and might be 
viewed as a contribution to the ongoing debate on the regionalisation or partial 
decentralization of some taxes. 
JEL Code: H24, H31, H71. 
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Although  theoretical  literature  on  strategic  interactions  is  quite  voluminous,  empirical 
studies  are  quite  recent.  Most  papers  concentrate  on  tax  interactions  among  local 
jurisdictions within a country or among states within a federal country – see Brueckner, 
(2003)  for  a  survey.  These  models  are  usually  implemented  empirically  by  means  of 
estimation of a fiscal reaction function, where the optimal tax rate in a jurisdiction depends 
on the tax rates in nearby jurisdictions (Revelli, 2005). Most papers including those of Ladd 


















Second,  we  explore  the  effects  of  the  proximity  in  terms  of  language  on  the  empirical 
evidence of tax interdependence. Then, we reject the hypothesis that the language does not 
matter for interactions among nearby jurisdictions. Especially, for the local income tax rate, 










































matters  related  to  the  territory,  like  economic  development,  employment  policy, 
infrastructure and the supervision of municipalities. Communities – the Dutch, French and 
German‐speaking communities – are responsible for issues related to persons, like education 
and  health.  Each  region  and  each  community  has  its  own  government  and  parliament 
though Flanders and the Dutch‐speaking communities have been merged. Since March 2008, 
the Walloon Region and the French‐speaking Community have the same Minister‐President. 
According  to  the  Belgian  Constitution,  the  residual  power  belongs  to  the  regions  and 






































be  paid;  as  an  illustration,  an  individual  resident  of  municipality  A  which  owns  a  real 
property in municipality B will pay the local income tax on his labour income in municipality 



























in year t,  t i, τ , depend on i 's own neighbours’ corresponding fiscal decisions,  t j, τ , and on i 's 
own  socio‐demographic  characteristics  t i, X .  Using  a  linear  formulation,  we  obtain  the 
following model  
 










Stacking  over  periods  t = 1,…,T,  and  using  Kroneker  products,  Equation  (1)  may  also  be 
written as 
 






one  is  to  consider  that  the  elements  of  the  vector  of  municipal  effects,  η,  are  fixed 











  ( ) it i it i y= y +y y −   (3) 
  
 








i y T = y is the mean over all periods and  () i it y y −  is 
the deviation to the municipal mean at period t. Let us note that the (N,1) column vector of 
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(2), and pre‐multiplying all the terms by the matrix  ( ) N T I e T ⊗
− ' 1 , one gets 
 
  ( ) τ = α+W τ +X β+η+ε ρ   (6) 
 
where  ( )τ I e T τ N T ⊗ =
− ' 1  is the vector of municipal mean tax rates,  ( )X I e T X N T ⊗ =
− ' 1  is the 
vector of municipal means of the explanatory variables, and  ( )ε I e T N T ⊗ =
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where ζ is a vector of i.i.d. random terms ( N I V
2
ζ σ η = ), so that  
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The  between  model  focuses  on  mean  differences  across  municipalities;  it  neglects  time 
evolutions  for  each  municipality.  Conversely,  with  the  within  transformation,  the  mean 
differences across municipalities disappear and the analysis focuses on time evolutions.  
 
The  standard  within  municipalities  transformation  uses  the  second  term  of  the 
decomposition, the deviation from the mean: starting from model (1'), and pre‐multiplying 
all the terms by the matrix  ( ) [ ] N T T T I e e T I ⊗ −
− ' 1 , one gets: 
 
  ( ) T τ =I W +X β+ ε ρτ Δ⊗ Δ Δ Δ ⎡⎤ ⎣⎦   (9) 
 
where  ( ) [ ]τ I e e T I τ N T T T ⊗ − = Δ
− ' 1  is the vector of deviations of tax rates to their municipal 
mean,  ( ) [ ]X I e e T I X N T T T ⊗ − = Δ
− ' 1  is the matrix of deviations of the explanatory variables to 
their municipal mean,  ( ) [ ]ε ε N T T T I e e T I ⊗ − = Δ









other by the equalities  () 0 = ε ε i t i, ∑ −  for all i, and then the variance‐covariance matrix, 
() ( ) [ ] N T T T I e e T I V ⊗ − = Δ
− ' 1 2
ε σ ε  is not full rank.  10 
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The weights matrix,  ( ) ρ W , is the matrix with current element  ( ) ρ w j i, . The line i of W is the 
set of weights used for calculating the spatial lag of municipality i. Usually, the weights 
matrix  is  assumed  to  be  linear,  ( )
1 ρW = ρ W ,  where  W





weights  matrix  is  arbitrarily  chosen  is  unsatisfactory,  as  different  matrices  may  lead  to 
                                                 
4 Proofs are available on request from the authors 11 
 
different  results.  Therefore,  some  authors  test  several  matrices,  in  order  to  assess  the 
robustness of the conclusions. But, in most cases, only one matrix is used.  
 





























Rank  1  2 3  4 5 6 7 8  9
k n −   1  11  25  45 73 113 169 249  361




1 = c j i,  if municipality j is among the ten municipalities closest to i;  1
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over  the  period  1985‐2004.  These  data  have  been  collected  by  Richard,  Tulkens  and 
Verdonck (2002) and by Van Parys and Verbecke (2006). The main data sources are the 
























Variable  Mean   Standard dev. Min Max 
Local income tax  6.84  1.07 0 10 
Local property tax   2633.51  689,67 293.75 5750 
Population density  6.71  17.42 0.19 201.96 
Per capita income   350.45  101.92 147 704.86 






Variable  Total  Within Between variance within in 
% of variance 
Local income tax  0.0451  0.011 0.0342 24.3  
Local property tax   0.0859  0.0264 0.0595 30.7 
Population density  1.37  0.002 1.37 0.1  
Income per capita  0.084  0.065 0.019 77.4  





Both  the  within  and  the  between  transformed  models  have  been  estimated  using  the 
weights  matrices  presented  in  section  2.2.  Estimations  have  been  carried  out  using 































The  between  model  suggests  the  opposite  conclusion:  no  autoregressive  term  for  the 
endogenous  variable  has  a  significant  effect  so  that  there  is  no  interaction  across 
municipalities.  
 




























































In  the  second  stage,  we  use  the  results  of  the  first  stage  as  well  as  equation  (14)  to 




















Another  important  result  comes  from  the  comparison  of  the  interactions  between 
municipalities  located  in  the  same  region  and  the  interactions  between  municipalities 
















, 1 0.189**  
11‐24 2,FF W 0.061  
25‐44 FF W
, 3 0.208**  
1‐24 1, 2, FF FF WW +   0.221** 
Within Wallonia 




3,   ‐0,0297  




1‐24 4 W   0,520** 0.213* 
Between  Flanders  and  the 
other two regions
7 
1‐10 FW FB W W
, 1 , 1 +
 
0.171** 0.211** 
All regions  25‐44 3 W   0.164** 






                                                 
6 When there is no significant differences between the coefficients estimated for two matrices, these two 
matrices have been grouped. For example, if the hypothesis 
FF FF , 2 , 1 ρ ρ =  can be accepted, then instead of 
using 
FF FF FF FF W W
, 2 , 2 , 1 , 1 ρ ρ +  we use a single coefficient multiplying
FF FF W W



































































Initial log likelihood  9780 − 693 8221 −795 
Final log likelihood  10202 − 688 8784 −696 


































Second,  we  explore  the  effects  of  the  proximity  in  terms  of  language  on  the  empirical 
evidence of tax interdependence. Then, we reject the hypothesis that the language does not 
matter for interactions among nearby jurisdictions. Especially, for the local income tax rate, 































































































































Log lik.  9780 ‐ 693 8221 ‐796 
Observations  11191  589 11191 589 
Notes: *: 10% significant, **: 5% significant, ***: 1% significant. T‐statistics in parentheses.  Variables are log‐
transformed (except dummies and trend). 
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